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Aluliroft Szabé Tibor Gydrgy sziiletési neve Szabo leor Gyorgy, szilletett Szentes,1975. 01.
02. anyja neve: Pusztai Maria, személyi szama: 1-750102-1432, ad6azonosité jele:§394470793,
személyi igazolvany sziama: 907260NE, Lakcimkartya szama: 311079GL, 6635 Szegvar,
Klapka utca 25. szam alatti lakos, (06-20-466-4385, tiborszabol1975@gmail.com)
meghatalmazé felperes, az F/1 alatt csatolt meghatalmazdssal igazolt jogi képviseldm Dr.
Kormanyos J6zsef 6600 Szentes, Petéfi u. 5. szam alatti egyéni iigyvéd telefonszama: 06 30
6 351-421, elektronikus levélcime: drkormanvosi@hunorcoop.hu kamarai azonosité szama:
36063560, cégkapuja: 45629424#cégkapu atjan,

Purgel Zoltédn sziiletési neve: Purgel Zoltan egyéni villalkozé adészdma: 45951369-1-26,
(sziiletett Szentes, 1976. 05.28. anyja neve: Puskas Margit,

(E-mail: zoltan@purgel.hu, Telefon / fax: +36 63 364400, Mobil: +36 30 3491100,
Facebook: www.facebook.com/megapress.hu, Facebook (privat): www.facebook.com/purgelzoltan
LinkedIn: www.linkedin.com/in/purgelzoltan)

6635 Szegvir, Korogy u. 69. szam alatti lakos alperes ellen az alabbi

keresetet
(személyek polgari jogi védelmével kapcsolatos per)

terjesztem eld.
II. Erdemi rész. Kereseti kérelem.

1.) Kérem a Tisztelt Birbsagot, hogy a Ptk. 2:51.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan dllapitsa meg,
hogy az alperes altal 2026. 02.16. napjan a www.szegvaronline.hu weboldalon',,Szia Batyus,
hovi tint a cimer?” cimii internetes cikkben, valamint az alperes Purgel.hu Purgel Zoltan
nevii Youtube csatorndjdn ugyanakkor kozzétett ,Megyek a birtinkérhazba....” cimi
videofelvételen a képmdsomat és a hangfelvételemet tartalmazé videdfelvételt az
engedélyem, hozzdjarulasom nélkiill készitette, és azt koézreadta, ezzel megsértette a
képmashoz és hangfelvételhez valé személyiségi jogomat.

2.) Kérem a Tisztelt Birésagot, hogy a Ptk. 2:51.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan tiltsa el
alperest a tovabbi jogsértéstdl.

3.) Kérem a Tisztelt Birésagot, hogy a Ptk. 2:51.§ (1) bekezdés ¢) pontja alapjan kételezze
alperest, hogy adjon megfelelé elégtételt, és ennek biztositson sajit koltségén megfeleld
nyilvinossigot, azaz kotelezze alperest, hogy 8 napon belill tegye kizzé a
www.szegvaronline.hu weboldalon az aldbbi sziveget, és kiildje azt ¢l azoknak, akiknek
kiilon is elkiildte azt:

nElnézést és bocsdnatot kérek Szabé Tibor Gydrgytél, hogy szindékosan titokban,
megkérdezése és hozzajirulisa nélkiil a sajit ingatlanomban videéfelvételt készitettem
réla 2025. 08. 07. napjdn, és elnézést kérek azért, hogy ezt a videdfelvételt mindemellett



2026.02.16. napjin a hozzajiruldsa nélkiil még nyilvdnosan kizzé is tettem, és harmadik
személyeknek is elkiildtem. Ezzel személyiségi jogsértést kivettem el.”

4.) Kérem a Tisztelt Birosagot, hogy a Ptk. 2:51.§ (1) bekezdés d) pontja szerint kitelezze
alperest, hogy sziintesse meg a sérelmes helyzetet, dllitsa helyre a jogsértést megel6z0 allapotot
akként, hogy 8 napon beliil tivolitsa el valamennyi feliiletrdl a r6lam 2025. augusztus 7.
napjan jogosulatlanul késziilt, és dltala 2026.02.16. napjin nyilvdnossagra hozott
videdfelvételt, tovabba kitelezze a birdsig az alperest, hogy a rélam 2025. augusztus 7.
napjin késziilt, és a cikkek alapjét képezd teljes videdfelvételt semmisitse meg.

5) Kérem, hogy kotelezze a T Birség az alperest a perkoltség megfizetésére 15. nap alatt.
Perkdltség megtéritését a Pp. 80. §, Pp.81.§ (1) bekezdése alapjan kérem annak felszamitasaval,
a Pp. 81.§ (5) bekezdése alapjan a perkoltséget a koltségjegyzék elbterjesziésével szamitom fel.

A 17/2024.(X11. 9.) IM 1 szerint, 2. § (1) bekezdés a) és b) pontok alapjén a felperest a
megallapodasokban foglalt 8sszeg és a targyaldsokon valé megjelenéssel kapcsolatos
dsszegek megfizetésére kérem kotelezni.

Kereseti kérelmeim valédi térgyi keresethalmazatnak mindsiilnek.

I1. Ervényesiteni kivint jog
6.) A Ptk. 2:42. § [4 személyiségi jogok dltaldnos védelme)

(2) Az emberi méltoségot és az abbél fakadé személyiségi jogokat mindenki kdteles
tiszteletben tartani. A személyiségi jogok e térvény védelme alatt dllnak.

7.) A Ptk. 2:43. § g) pontja értelmében a személyiségi jogok sérelmét jelenti kiiléndsen a
képmashoz és a hangfelvételhez valo jog megsértése.

A Ptk. 2:48. § (1) bekezdése szerint képmas vagy hangfelvétel elkészitéséhez és
felhasznélasihoz az érintett személy hozzajaruldsa sziikséges.

A Ptk. 2:51. § (1) bekezdése szerint, akit személyiségi jogdban megsértenek, a jogsértés ténye
alapjén — az eléviilési iddn beliil - az eset koriilményeihez képest kovetelheti

a) a jogsértés megtdrténtének birdsigi megallapitisat;
b) a jogsértés abbahagydsat és a jogsértd eltiltdsdt a tovabbi jogsértésiol;

¢) azt, hogy a jogsértd adjon megfelelé elégtételt, és ennek biztositson sajét kdltségén
megfeleld nyilvinossagot;

d) a sérelmes helyzet megsziintetését, a jogsértést megel6z6 allapot helyreallitasat és a
jogsértéssel eldillitott dolog megsemmisitését vagy jogsértd mivoltatél valé megfosztasat;

8.) A Ptk. 2.44.§ (2) bekezdése kimondja, hogy a kdzéleti szerepldt a kdziigyek szabad
vitatdsdnak korén kiviil esd kizléssel vagy magatartissal szemben a nem kozéleti
szerepldvel azonos védelem illeti meg.

9.) A perbeli eset a kiziigyek szabad vitatisinak korén kiviill esé kozléssel vagy
magatartassal fligg dssze, ezért engem is megillet a személyiségi jogi védelem annak ellenére,
hogy polgérmester vagyok.

II1. Tényallas



10.) Eléadom, hogy az alperes 2026. februdr 16. napjén az altala iizemeltetett ,,www.szegvaronline.hu”
internetes oldalon ,,Szia, batyus, hova tiint a cimer?” cimmel internetes cikket tett kozz¢. Ezen cikket

teljes terjedelmében F/2 alatt csatolom.

11.) Az alperes a cikk 8. oldalan elismeri, hogy 2025. augusztus 7. napjén este nala jartam
beszélgettiink és O e beszélgetésrol az én tudomésom és engedélyem nélkiil videofelvételt készitett.

Ezt a 8. oldalt és videord! kimerevitett képernydfotot F/3/1 és F/3/2 szami mellékletként csatolom
bizonyitékul. Egyben ide idézem az altala eladottak tartalmat:

Emlékszel, hogy tavaly augusztus 7-én beugrottil hozzim éjszaka, amikor a csaladom mar aludt? Sok
mindenrdl beszéltiink a 3 6ra alatt. Tudod, az én irodam be van kamerizva... Feltettem az egyik végott
felvételt ugyancsak a jogi csoportba, ahol a sztarbiré haverod és parja hilészoba titkairol mesélsz,
majd utina bele kezdesz egy olyan mondatba, amely azt igazolja, hogy a sztirbiré haverod
megsérti a biréi titoktartist, mert az én iigyeimet tirgyalja ki neked. Egyértelmii a bizonyiték, de
ezen a héten elkiilldom a felvételt az Orszagos Birdi Hivatalnak is, hogy foglaljanak dllast. Ekkor
beszéltél arrdl is, hogyan intéztetsz el a sztirbiré haveroddal és a kapcsolataiddal. Erre én azt
vilaszoltak, hogy télem nem tudtok elvenni semmit, Bizelben nyitottam bankszimlat, onnan nem
tudtok pénzt leemelni. Ekkor mondtad a bortont, En erre azt mondtam, hogy talén engem az
autoimmun betegségem miatt nem csuknanak borténbe. Erre vilaszoltad te azt, hogy létezik
bortonkérhaz is! Batyuskadm nem gondolod azt, hogy kezdesz hasonlitani az el6z6
polgdrmesterre? Nézd csak a lenti videdt...”

12.) A videét 2 db pendriv adathordozon kiilon P28-as nyomtatvanyon csatolom bizonyitékul. Az
egyik a T. Bir6sagé, a misik az alperesnek kézbesitendo.

Kérem ezen okiratoknak a targyalds anyagava tételét és ismertetését bizonyitékul.

13.) Az alperes ezen cikkben lejitszhaté modon kzzétett, valamint ugyanazon videofelvételhez
vezetd, a sajat,@purgelzoltan elnevezésii YouTube-csatorndjdra vezetd, nyilvanosan kdzzétett
videofelvételt helyezett e, amelyet alperes rélam a megkérdezésem, és tudomdsom nélkiil
készitett, én sem az elkészitéséhez, és sem a kizzétételéhez nem jarultam hozzd. '

Az alperes éltal készitett videofelvételen én, és alperes vagyunk lathatéak. Az F/3/1 szami
mellékletként csatolt képen az is lathatd, hogy kdzzétette az alperes a YouTube csatorndjn, az
engedélyem és beleegyezésem nélkiil felvett videofelvételt.

14.) 2025. augusztus 7. napjan személyesen talilkoztam alperessel. Ekkor eldzetes egyeztetést
kovetden atmentem az alperes lakéhelyéill szolgdlo 6635 Szegvar, Korogy utca 69. szam alatti
ingatlanaba.

Ez idé alatt tébb 6ran keresztiil alperes ingatlanaban tartozkodtam, zért korben, csak ketten voltunk jelen
az alperes irodajdban. A per targyat képezd kép-, és hangfelvétel rogzitése ekkor tortént - a cikkben ezt
a tényt maga alperes is elismeri, az F/3/2 szdmd 8/11 oldalon. A talalkozé sordn az alperes nem
tajékoztatott arrél, hogy kép- és hangfelvétel késziil, ahhoz nem jarultam hozza, és a felvétel
készitésérdl nem volt tudomasom.

15.) Eldadom, hogy az alperes az engedélyem nélkiil felvételt készitett a maganbeszélgetésiinkrdl, és
ezt nyilvanosan, bérki dltal hozzaférhetd moédon kdzzé is tette, sot mint irja a 8/11. oldalon el is kiildte
kiilonbdzb helyekre.

Az alperes a felvételt 2026. februdr 16. napjan nyilvinosan kbzzétette, amelyet a keresetlevél
benytjtasiig mar igen sok személy megtekintett.

16.) Bar én Szegvar polgarmestere vagyok, am hangsilyozom, hogy a felvétel nem kozéleti
szereplésem sordn, nem nyilvinos eseményen, és nem kizéleti témiban késziilt. A képméasomrél és



hangomrél a felvételt alperes ingatlanaban, egy privét, zirt beszélgetés sorén készitette, ezaltal annak
elkészitése és nyilvanos kozzététele a képmashoz és hangfelvételhez, valamint j6 himevemhez fiiz6d6
személyiségi jogaimat silyosan sérti.

17.) Eléadom, hogy eleget tettem a Pp. 502. § szerinti kotelezd elézetes eljarasnak. Erre
bizonyitékként csatolom a Pp. 502. § eldirasanak megfelelden az eldzetes felszolitast, amelyet
ajénlott, tértivevényes levélként elsGbbséggel 2026. 03. 04. napjan adtam postira. A
kiildeményt a Posta azzal hozta vissza, 2026. 03. 25. napjan, hogy azt a cimzett nem kereste.
Csatolom a visszakiildtt boritékot, és a benne elhelyezett elbzetes felszélitdst és
meghatalmazast, amelyek a boritékban visszajdttek. Csatolom a postai tértivevényt is. Ezekbél
megallapithatd, hogy az alperes nem tett cleget a felszdlitisnak, sot 4t se vette a felszolitast
tartalmazo killdeményemet a postatél.

1V: Jogi érvelés

18.) A Ptk. 2:48. § (1) bekezdése alapjdn képmas vagy hangfelvétel elkészitéséhez és felhasznalasahoz
az érintett személy hozzéjarulasa szitkséges.

A képmisom és hangfelvételem elkészitéséhez és felhasznalisihoz én nem jarultam hozza sem
szoban, sem irisban, sem riutalé magatartissal.

19.) Azalperes éltal titokban felvett képmasom és hangfelvételem a koziigyek szabad vitatisanak kérén
kiviil esik. Engem megillet a személyiségi jogi védelem az alperesi magatartassal szemben, a Ptk. 2:44,
§ (2) bekezdése alapjan.

Nekem is alanyi jogom annak eldéntése, hogy kivanom e, hogy rélam vagy hangomrél felvétel
késziiljén.
Nekem is alanyi jogom annak eldontése, hogy kivanom e, hogy a rélam vagy a hangomrél késziilt

felvétel — még akkor is, ha nem titokban, illegilisan, hanem a hozzajirulasommal késziilt volna -
barmilyen nyilvanossag elé keriiljsn.

Az alperes hiromszorosan megsértette a személyiségi jogaimat, mert egyrészt a beleegyezésem
nélkill készitett kép- és hangfelvételt rolam, masrészt az igy elkészitett kép- és hangfelvételt nagy
nyilvénossdg elé tirta az engedélyem, hozzdjarulasom nélkiil, harmadrészt t5bb helyre elkiildte a sajat
irdsa szerint.

20.) A jelen esetben fontos kiemelni, hogy a képmasomhoz, és hangfelvételelemhez fiiz6dd jogom
megsértésére, a videdfelvétel készitése esetén nem csak arrdl van sz6, hogy a hozzéjirulisom nélkiil,
hanem visszaélés-szerien keriilt sor. Egyértelmii, hogy alperes a videofelvételt 4art6 szandékkal
készitette, hogy engem lejirasson, és rendszeresen félelembe tartson azzal, hogy annak részleteit
aprankeént kivinja nyilvanossagra hozni, mint ahogyan alperes azt cikkében utalas szerii-en rogziti.

21.) A jelen iigy targydt képezd videofelvétel nem kozéleti szereplésem sordn, nem nyilvinos
eseményen, és nem kozéleti téméban késziilt, hanem egy maganjellegi, zart korii beszélgetés soran.
Ezért annak elkészitése és nyilvanos kozzététele és elkiildése harmadik személyeknek egyértelmiien
megvaldsitja a személyiségi jogom durva megsértését.

22.) Ptk. 2:51. § |Felréhatésdgtol figgetlen szankciok]

(1) Akit személyiségi jogaban megsértenck, a jogsértés ténye alapjdn — az eléviilési idén beliil
— az eset koriilményeihez képest kovetelheti

a) a jogsértés megtorténtének birdsagi megallapitasat;




b) a jogsértés abbahagyésit és a jogsértd eltiltdsat a tovabbi jogsértéstdl;

c) azt, hogy a jogsérté adjon megfeleld elégtételt, és ennek biztositson sajét kdltségén megfelels
nyilvanossagot;

d) a sérelmes helyzet megsziintetését, a jogsértést megel6z0 allapot helyredllitasit és a
jogsértéssel eldallitott dolog megsemmisitését vagy jogsértd mivoltatol valé megfosztasat;

23.) A Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pontja alapjan kérem a birdsagtol a jogsértés megallapitdsat.

24.) A Ptk. 2:51. § (1) bekezdés b) pontja szerint, akit személyiségi jogdban megsértenek, a jogsértés
ténye alapjan — az eléviilési idon belill — az eset koriilményeihez képest kivetelheti a jogsértés
abbahagyisat és a jogsérto eltiltasat a tovibbi jogsértéstdl. A joggyakorlat szerint abbahagyisra
akkor kotelezhetd a jogsértd, ha a jogsértéssel eldidézett allapot folyamatosan fennall, még a hatarozat
meghozatalakor is. Az eltiltdsra valé kotelezés akkor indokolt, ha okkal lehet tartani attdl, hogy a
jogsértd a cselekményét megismétli. Az abbahagyidsra kotelezés megsziinteti a fennéllé jogsértd
allapotot, az eltiltds pedig a jovore nézve zarja ki azt.

A Ptk. 2.51.§ (1) bekezdés b) pontja korében rogzitett eltiltis szilkségessége kérében hangsilyozni
kivanom, hogy az alperes a sérelmezett cikkben, utal arra, hogy a jogosulatianul rogzitett
beszélgetés tovabbi részleteit a jovébem nyilvinossigra hozhatja, illetve hatésdgok részére
tovabbithatja, é mar tovibbitotta is. Mindez megalapozza annak veszélyét, hogy az alperes a jovében
tovébbi jogsértd magatartast tandsit, j6l lathatéan erre készill, ezért indokolt a fovabbi jogsértéstl valé
kifejezett birdsagi eltiltas is. A tovabbi felvételrészek kozzététele szimomra Gijabb és tovabbi jelentds
sérelmeket, valamint tovadbbi kellemetlenségeket okozna, ezért a jogsértd magatartds jOvObeni
megakadilyozasa érdekében a birdsagi tiltdas mindenképp szilkséges €s aranyos jogkdvetkezmény.

25.) A Ptk 2:51. § (1) bekezdés c) pontja szerint, akit személyiségi jogdban megsértenek, a jogsértés
ténye alapjan — az eléviilési idon beliil — az eset kériilményeihez képest kbvetelheti azt, hogy a jogsértd
adjon megfeleld elégtételt, és ennek biztositson sajit kiltségén megfelelé nyilvianossagot.

Jelen esetben szimomra nmagéban nem jelent kelld elégtételt az, ha az alperes a jogsértd
videdfelvételt egyszeriien eltavolitja, illetve a jévoben tartézkodik annak tovabbi részleteinek
kdzzétételétdl. A személyiségi jogomat sértd felvétel mar eddig is sok-sok személyhez eljutott. A
peres eljards végéig varhatéan tovibbi akar t5bb ezer személyhez eljut, és annak puszta, csendes
eltavolitisa nem alkalmas arra, hogy a jogsértés ténye ugyanazon személyi kor szamara ismertté
viéljon, amely a jogsértd tartalmat korabban megismerte.

Ezért sziikséges és indokolt, hogy az alperes a jogsértés megdllapitasa esetén myilvanos elégtételt
adjon, mégpedig olyan médon és nyilvinossag elétt, amely ardnyban dll a jogsértés silydval és
annak nyilvinossdgaval.

Ennek kdrében indokoltnak tartom, hogy az alperes a jogsértd tartalom kozzétételéhez hasonlé moédon
és nyilvanossig mellett tegyen kizzé nyilatkozatot, amelyben bocsdnatot kér, valamint elismeri,
hogy velem szemben személyiségi jogsértést kivetett el, és nyilvianosan kizli azt, hogy én nem
jarultam hozz4 az dltala régzitett kép-, és hangfelvétel rogzitéséhez, sem annak kizzétételéhez.

Ennek kérében indokoltnak tartom, hogy az alperes a bocsdnatkérd szovegét kiildje el az altala
emlitett Orszagos Bir6i Hivatalnak is.

26.) Véleményem szerint kiilsndsen indokolt, hogy a nyilvanos elégtétel ugyanazon felilleten, a
»www.szegvaronline.hu” weboldalon és a sajat,@purgelzoltan” elnevezésii YouTube-csatornidjin
torténjen, mivel igy biztosithat6, hogy a jogsértésrol és annak jogkovetkezményeirdl ugyanazon
olvaséi kor szerezzen tudomast, amely a sérelmezett cikket és a videdfelvételt kordbban megismerte.

27.) A Ptk 2:51. § d) pontja alapjan, akit személyiségi jogaban megsértenek, a jogsértés ténye
alapjan — az eléviilési idon belill — az eset koriilményeihez képest kivetelheti a sérelmes helyzet



megsziintetését, a jogsértést megeldzé dllapot helyreallitasat és a jogsértéssel elgallitott dolog
megsemmisitését vagy jogsértd mivoltatél valéo megfosztasat.

E kérben eldadom, hogy a sérelmezett videdfelvétel még most is, a keresetlevél benyujtisdnak
pillanatiban is nyilvanosan hozziférhetd. A felvétel egyrészt az alperes YouTube-csatorndjén,
masrészt a , www.szegvaronline.hu” weboldalon jelenleg is megtekinthetd. Mindezekre tekintettcl
allaspontom szerint indokolt az alperest Kkistelezni arra, hogy a jogsérté dllapotot haladéktalanul
sziintesse meg, és a rolam késziilt videofelvételt tegye a myilvinossag és harmadik személyek
szamara elérhetetienné. A jogosulatlanul készitett és felhasznalt felvételhez naponta nagyszamu
személy férhet hozz4, amely folyamatosan fenntartja és salyosbitja a jogsértd allapotot, valamint a
szamomra okozott nem vagyoni, és akir vagyoni sérelmet.

28.) Emellett sziikségesnek tartom az alperes dltal 2025.08.07. napjan jogosulatlanul
Kkészitett teljes videdfelvétel megsemmisitését is, hiszen alperes nem csak az altala kozzétett,
és Altalam csatolt videdrészletet rogzitette, hanem az dltala el6adottak szerint is tobb éranyi
jogosulatlan videéfelvétel all rendelkezésére, amelyet azon a napon vett fel. Amennyiben ez
nem keriil megsemmisitésre, Ggy lehetdsége marad arra, hogy alperes a jovoben ezt egyéb
forumokon kdzzé tegye, felhasznalja, vagy harmadik személyek részére elérhetdvé tegye,
amely soran a jogsértés ismétlddni fog, €s Gjabb peres eljarasokat eredményezhet. Ezen feliil a
videofelvétel birtokaban alperes tovabb tudja folytatni azt a magatartasit, hogy a videdfelvétel
tovébbi részleteinek kozzétételével megfélemlitsen, és fenyegessen.

29.) A perbeli eset a koziigyek szabad vitatdsdnak korén kivill esé kozléssel vagy
magatartassal fiigg 8ssze, ezért engem is megillet a személyiségi jogi védelem annak ellenére,
hogy polgéarmester vagyok.

Polgarmesteri tisztséget tSltSk be, ezért kiilondsen silyos szamomra, hogy egy kifejezetten
maganjellegil, zart kdrben folytatott beszélgetés sordn rolam illegalisan, a beleegyezésem nélkiil késziilt
kép- és hangfelvételt az alperes myilvanosan kdzzétett, amelyet a telepiilés vélasztopolgérai széles
korben megismerhetnek. A legutols6 adatok szerint Szegvar Nagykozség koriilbeliil 3900 lakossal
rendelkezik, ez a megtekintés-szam rendkivill magas egy ilyen szilik kozdsségben.

30.) A felvétel kizzététele szimomra jelentds kellemetlenséget és folyamatos magyarazkodasi
kényszert okoz, mivel a telepiilés lakosai, tovibba az Snkormanyzatnil dolgozé kollégdim,
csalidtagjaim, bardtaim folyamatosan megkeresnek és kérdéseket intéznek hozzdm a felvétellel
kapcsolatban.

Nem beszélve arrél, hogy az alperes a cikkében és korabbi megnyilvanulasaiban is utal arra, hogy a
beszélgetés tovdbbi részleteit is nyilvanossagra kivanja hozni, amely szamomra 4llandd
bizonytalansagot és fenyegetettség Erzetet eredményez.

31.) Az alperes dltal folytatott jogsértd magatartés alkalmas arra, hogy kdzéleti megitélésemet
hétranyosan befolyasolja, és a vilasztépolgdrok bizalminak megingasit eredményezze, amely akar
a jovobeni vélasztisokon valo indulasomat és tisztségem megtartasat is érintheti, megakadalyozhatja.

32.) Ezen feliil a torténtek szamomra jelentds lelki megterhelést okoznak, tovabba csaladi és tarsadalmi
kapcsolataimban is hatranyos kovetkezményekke! jamak, mivel a felvétel nyilvanossagra keriilése a
csalddom, gyermekem, baritaim és a helyi kozosség eldtt is kiszolgaltatott helyzetbe hozott. Az alperes
a felvételt sajat bevallasa szerint is t5bb helyre is tovabbitotta.

33.) A fentiekre tekintettel kérem a Tisztelt Birdsagot, hogy kereseti kérelmemnek az abban
foglaltakkal megegyezden adjon helyt.

Perkltség.



34.) A perkdltségre vonatkozé igényemet a 2016. évi CXXX. torvénnyel megallapitott
polgéri perrendtartas (tovabbiakban: Pp.) 80. §- dra, 81. §. (1)-(2) bekezdésére, és 83. §- dra
alapitom.

A sziikséges koltségjegyzékeket eloterjesztettem, amelyek figyelembevételével kérem a
felperest a perkoltség fizetésére kotelezni. 17/2024.(XI1. 9.) IM r szerint, 2. § (1) bekezdés a)
és b) pontok alapjén a felperest a megéllapodésban foglalt &sszeg €s a targyalasokon vald
megjelenéssel kapcsolatos 8sszegek megfizetésére ktelezni.

Az illetékekrél.

35.) Hivatkozok a Legf. Bir. Pfv. IV. 20. 065/1995. sz. EH 1999.94 Személyiségvédelmi
perben tobb polgari jogi igény egyiittes érvényesitésekor az eljarasi illeték alapjaul a
kartéritési kvetelés szolgal.

A felperes a Ptk. 84. §-a alapjan a személyhez fiiz6d0 joga védelme érdekében Iép fel és
érvényesit tobbféle polgari jogi igényt. A jogsértés jogkdvetkezményeként érvényesithetd
igények korét a Ptk. 84. §-anak (1) bekezdése hatirozza meg. Eszerint akit személyhez fiz6d6
jogaban megsértettek, egyrészt objektiv szankciok [a)-d) pont], masrészt szubjektiv szankcid
[e) pont], kértérités irént érvényesithet igényt, akar kiilon-kiildn, akar egyiittesen. Ezek az
igények miutan ugyanazon jogi ténybdl és ugyanazon jogviszonybol erednek, egységes
keresetet jelentenek.

Az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL tv. (Itv.) 39. §-anak (1) bekezdése szerint a polgéri
peres eljarés illetékének alapja az eljérds targyanak az értéke. Az Itv. 40. §-anak (1) bekezdése
szerint, ha a fél egy eljérasban egy jogviszonybol eredé tobb igényét érvényesiti, az eljaras
targya értékének megallapitésakor - a jarulékok figyelmen kivil hagyaséval - az eloterjesztett
igények egyiittes értékét kell figyelembe venni. Eszerint az Itv. csak azon igények értékének
dsszevondsat teszi lehetdvé az illetékalap meghatérozisihoz, ahol az eljaras targyanak értéke
megillapithat6. Arra azonban az Itv. nem ad lehetdséget, hogy olyan kereseti kérelem esetén,
ahol egyitt szerepel a meg nem hatérozhat6 perérték és a meghatarozhaté perérték, azok
sszevonasra keriiljenek. Ebbd kévetkezden, ha a jogosult egy keresetben objektiv és
szubjektiv szankciét egyiitt érvényesit, az a perérték meghatérozasa szempontjabol egységes
keresetnek mindsiil és a Pp. 24. §-a, valamint az Itv. 39. §-anak (1) bekezdése alapjan az
dsszegszeriien meghatarozott kartéritési kovetelést kell az illeték alapjaként figyelembe venni.
Egyiittesen érvényesitett igények esetén a meg nem hatérozhaté perérték [Itv. 39. § (3)
bekezdést] akkor szolgélhat az eljarasi illeték alapjaul, ha az igy szdmitando érték meghaladja
a kartéritési kovetelést (pl. jelképes Osszegli kartéritések).

V. Bizonyitasi inditvinyom

36.) Kérem az dltalam eldadottakat személyes eléadasomként figyelembe venni.
Kérem az F/2- F/3/1-F/3/2, F/6/1-F/6/7 alatt csatolt okiratikat bizonyitékként elfogadni.

Kérem a P28-as firlapon kiilon csatolt PENDRIVE tartalmat is targyalas anyagava tételét és
bizonyitékul elfogadni.

V1. Zird rész
37.) Eleget tettem a Pp. 502. § szerinti kitelezd elozetes eljarisnak.

Pp. 503. § (1) bekezdése szerint



(1) Ha a képmias, illetve hangfelvétel készitoje, illetve felhasznaldja a sérelem orvoslasa iranti
kérelemben foglaltakat — az arra biztositott hataridGben — nem vagy nem a sérelem orvoslasa
irdnti kérelemnek megfelelden teljesiti, a kérelmet eléterjesztd ellene pert indithat.

(4) A keresetben a felperes csak a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a)-d) pontjaban foglaltak
alkalmazasat kérheti. A személyiségi jogok megsértése egyéb szankcidinak alkalmazdsa irant
kiilon per indithaté. A képmashoz és a hangfelvételhez vald jog érvényesitése iranti keresetet
mas keresettel dsszekapcsolni vagy egyesiteni nem lehet.

(5) A keresetlevéinek —a 170. §-ban meghatarozottakon tiil — tartalmaznia kell

a) annak hatarozott megjeldlését, hogy a felperes a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a)-d) pontjaban
foglalt szankciok kozil melynek az alkalmazasat kéri,

b) a sérelmezett képnek, illetve hangfelvételnek, valamint — felhasznélés esetén — a
felhasznalas idejének, modjanak és a tudomasszerzés idépontjanak a megjelolését,

c) annak eladését, hogy a felperes a sérelem orvoslasa iranti kérelmet torvényes hataridoben
igényelte.

(6) A keresetlevélhez—a 171. §-ban meghatarozottakon til — csatolni kell

a) az arra vonatkozd igazolést, hogy a felperes a sérelem orvoslésa iranti kérelmet térvényes
hatarid6ben igényelte,

b) a képmast, illetve a hangfelvételt, felhasznilés esetén a megjelenési formatdl fiiggd okirati
vagy targyi bizonyitékot, ha az rendelkezésre all.

38.) 2018. évi LIIL torvény szol a maganélet védelmérol.

1. § (3) A magénélethez valé jog lényege, hogy azt - kiilén torvényben meghatarozott
kivételekkel — az egyén akarata ellenére masok ne sérthessék meg.

5. § A magéanélethez valé joga megsértése esetén mindenki — kiildn térvényben meghatarozott
médon — hatésaghoz vagy birésighoz fordulhat.

39.) Jogképességem a Ptk. 2:1. § (1) bekezdésén, mig cselekviképességem a Ptk. 2:8. § (1)
bekezdésén alapul. Perbeli jogképességemet a Pp. 33.§-a, mig a perbeli cselekviképességemet a Pp.
34.§ (1) bekezdés a) pontja alapozza meg.

40.) A Tisztelt Torvényszék hatiskire a Pp. 20.§ (1) bekezdésén, illetékessége a Pp. 25.§
(1) bekezdésén alapul. '

41) A pertirgy értéke a Pp. 21.§ (1) bekezdése alapjan a keresettel érvényesiteni kivant
dsszeghez igazodik,

Az 1990. évi XCIIL tv 39. § (1) Az illeték alapja a polgari peres eljarasban a per targyanak,
polgari nemperes eljarasban az eljéarés targyénak az eljéras meginditdsakor fennallé értéke (a
tovdbbiakban egyiitt: az eljards targydnak értéke) a jogorvoslati eljarasban pedig a vitassa
tett kivetelés vagy kovetelésrész értéke.

Az 1990, évi XCIIL. tv. Itv. 39. § (3) bekezdése alapjan

(3) Ha az eljaras targyanak értéke az (1) bekezdésben foglaltak szerint nem allapithaté meg,
és ha térvény masként nem rendelkezik, az illeték szamitasanak alapja:

b) a torvényszék elott:

_ elsd fokon indult peres eljarasban 600 000 forint,

42.) Az1990. évi XCIIL tv. Itv. 42.§ (1) A 39-41. §-ban meghatarozott illetékalap utan — ha
e torvény mésként nem rendelkezik — az illeték mértéke:
a) peres eljérasban



aa) 300.000 forintig 18.000 forint;

ab) 300.001-3.000.000 forintig 18.000 forint és a 300.000 forint feletti rész 4,5%-a; ami
tovabbi 13.500 Ft 8sszesen 31.500 Ft.

Az eljarés illetéke az Itv. 42.§ ( 1) bekezdés ab) pontja alapjan 31.500 - Ft, lenne, amelynek
befizetését melldzom az Itv. 62. § (1) bekezdése alapjan, amely szerint A felet — ideértve a
beavatkozot és az érdekeltet is — illetékfeljegyzési jog illeti meg, a jogegységi panasz eljaras
kivételével: f) a személyek polgari jogi védelmével kapcsolatos perben;

Ttv. 59. § (1) Akit térgyi illetékfeljegyzési jog illet meg, mentesiil az illeték eldzetes
megfizetése alol. Ilyen esetben az fizeti az illetéket, akit a birésag erre kitelez

43) Jogi képviselom képviseleti jogat a Pp. 64. § (1) bekezdés és 65. § a) pontja, valamint az Utv. 2.
§ (1) bekezdés a) pontja és a 34. §-ban foglaltak alapozzik meg. A jogi képviselet ellatasara sz616
meghatalmazas F/1. szam alatt csatolom.

Mellékletek:

F/1. Ugyvédi meghatalmazas.

F/2. Szia Batyus, hova tiint a cimer: kezdetii 11 oldal irat, megjelent 2026.02.16.
F/3/1. Megyek a borténkorhazba cimii videofelvétel képe.

F/3/2. Kiilon az F/2 alatti irat 8/11. oldala.

F/4/1-F/4/2 megéllapodésok az iigyvédi dijban.

F/5. A koltségiegyzék

F/6/1-F/6/7. A kotelezd eldzetes eljaras iratai.

F/7. A kiilén csatolom a videofelvételeket tartalmazé PENDRIVEKET, amelycket postin
adok fel a P28-as nyomtatvannyal, az {JKM szémra hivatkozassal.

A jogi képviseld mentes az AFA fizetése alol.

Szentes 2026. 03. 26.

Tisztelttel Szabd Tib_or Gyorgy
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" Elektronikusan alairta:

----- ==, Dr. Kormdnyos Jozsel

il 42—

Létrejott Szabé Tibor Gydrgy sziiletési neve Szabd Tibor Gyorgy, sziiletett Szentes,1975. 01. 02.
anyja neve: Pusztai Maria, személyi szama: 1-750102-1432, adéazonosité jele:8394470793,
személyi igazolvény szama: 907260NE, Lakcimkértya széma: 311079GL, 6635 Szegvar, Klapka
utca 25. szam alatti lakos, (06-20-466-4385, tiborszabo1975@gmail.com) meghatalmazé

megbizé

és Dr. Korményos Jozsef 6600 Szentes Petéfi utca 5. szam alatti egyéni ligyvéd KASZ:
36063560, e-mail cime: drkormanyos@invitel.hu, telefonszdma: 06-30-6-351421, cégkapuja:
45629424#cegkapu), megbizott kdz6tt az aldbbi digyben.

Inditson peres eljarist Purgel Zoltin (sziiletett Szentes, 1976. 05.28. anyja neve:
Puskas Margit, 6635 Szegvar, Korégy utca 69. szam alatti lakos, ellen a személyiségi jogaim
megsértése miatt, mivel Purgel Zoltan a kételezd eldzetes eljardsnak nem tett eleget,

a Szegedi Torvényszéken, €s a birésdgi eljarasban teljes jogkorrel képviseljen, a részemre jaro
iratokat atvegye.

A felek a peres eljarasért 200.000 Ft iigyvédi dijban és targyalds o n-két 40.000 Ft
allapodunk meg, amelynek a megfizetésére kérik kotelezni az ellenérdekil felet, és kérik a
kdtelezé elozetes eljarasért felszamitott 80.000 Ft iigyvédi dij megfizetésére is kitelezni az
alperest.

Szentes 2026. 03. 25. napjan. A
Szabé Tibor Gydrgy
' megbizd
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Elektronikusan alairta:

Dr. Kormanyos Jozsef #
Purgel Zoltin

sziiletési neve: Purgel Zo

(sziiletett Szentes, 1976. 05.28. anyja neve: Puskas Margit,

(E-mail: zoltan@purgel.hu,
6635 Szegvir, Kérogy u. 69. szam alatti lakos részére

Tisztelt Purgel Zoltan!

Alulirott Szabé Tibor Gydrgy sziiletési neve Szabé Tibor Gydrgy, sziiletett Szentes,1975.01. 02. anyja
neve: Pusztai Méria, 6635 Szegvar, Klapka utca 25. szam alatti lakos sértett, a jogi képviselom
Kormanyos Jozsef 6600 Szentes, Petdfi u. 5. szam alatti egyéni iigyvéd telefonszama: 06 30 6 351-
421, elektronikus levélcime: drkormaayos@hunorcoop.hu kamarai azonositd szama: 36063560,
cégkapuja: 45629424#cégkapu utjan, a 2016. évi CXXX torvény Polgiri Perrendtartés (tovabbiakban
Pp.) 502. § alapjan felszolitom az aldbbiak teljesitésére:

On a sajat bevallasa szerint 2025. 08. 07. napjin a megkérdezésem €s tudomasom nélkiil titokban
videofelvételt készitett a sajat lakasan, ahol én megjelentem. Rogzitette 2 képmasomat és
hangfelvételemet. A jogtalanul rogzitett felvételbdl 2026. 02. 16. napjan Kkozzétett egy részletet, amely
Kizzétételhez sem jarultam hozzd. On ezzel megsértette a képmashoz és hangfelvételhez fiiz6do
személyiségi jogaimat.

A sérelmezett képmis és hangfelvétel felhasznalisdnak ideje és médja:

On, 2026. februdr 16. napjin az On iltal izemeltetett _www.szegvaronline.hu” internetes oldalon
,Szia, batyus, hové tint a cimer?” cimmel internetes cikkben, és a sajat.@purgelzoltan” elnevezési
YouTube-csatorndjan is kozzétette a sérelmezett képmasomat €s hangfelvételt, €s elkilldte az Orszagos
Birésagi Hivatalhoz.

A tudomasszerzésem ideje és modja:

A sérelmezett képmas €s hangfelvétel |étezésérdl és kozzétételérdl 2026.02.16. napjan szereztem
tudomast, az interneten www.szegvaronline.hu weboldal megleldntésckor.

Az On altal kzzétett cikk 8. oldalin On elismeri, hogy 2025. augusztus 7. napjan este Onnél jartam
beszélgettiink és On e beszélgetésrdl az én udomasom és engedélyem nélkill videofelvételt készitett.

Ezt a 8. oldalt és videdrol kimerevitett képemydfotot ide idézem az On 4ltal eldadottak tartalméval.

_Emlékszel, hogy tavaly augusztus 7-én beugrottal hozzam ¢jszaka, amikor a csaladom mar aludt? Sok
mindenrdl beszéltiink a 3 ora alatt. Tudod, az én irodam be van kamerézva. .. Feltettem az egyik vagott
felvételt ugyancsak a jogi csoportba, ahol 2 sztirbird haverod és parja halészoba titkairél mesélsz,
majd utina bele kezdesz egy olyan mondatba, amely azt igazolja, hogy 2 sztarbir6 haverod
megsérti a birdi titoktartdst, mert az én figyeimet targyalja ki neked. Egyértelmii a bizonyiték, de
ezen a héten elkiilddm a felvételt az Orszagos Bir6i Hivatalnak is, hogy foglaljanak llést. Ekkor
beszéltél arrél is, hogyan intéztetsz el a sztérbird haveroddal és a kapcsolataiddal. Erre én azt
valaszoltak, hogy tolem nem tudtok elvenni semmit, Bazelben nyitottam bankszamlat, onnan nem
tudtok pénzt leemelni. Ekkor mondtad a bortont. En erre azt mondtam, hogy talin engem az
autoimmun betegségem miatt nem csuknanak bortonbe. Erre vélaszoltad te azt, hogy létezik
bortonkorhaz is! Batyuskdm nem gondolod azt, hogy kezdesz hasonlitani az el6z0
polgirmesterre? Nézd csak a lenti videot.. >

n ezen cikkben lejatszhaté médon kozzétette a rdlam a megké & Guildiasoi REKBIN ¥ 5 L EKK
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készitett képmisomat €s hangfelvételemet. {n sem az elkészitéséhez, és sem 2 kzzétételéhez nem '
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Az On éltal készitett videofelvételen én, és On vagyunk lathatéak, és a képen az is lathats, hogy On
kbzzétette azt a sajit YouTube csatornajén is.

A fentiek alapjan az aldbbiakat kérem Purgel Zoltin cimzettdl a Pp. 502 §-a alapjén.

1.) Kérem, a jogsértés abbahagyisit.

2.) Kérem, hogy adjon megfelelé elégtételt, és ennek biztositson sajat kéltségén megfelels
nyilvinossigot, azaz 8 napon beliil tegye kézzé a www.szegvaronline.hu weboldalon és a sajdt
YouTube csatorndjdn az alibbi sziveget:

wElnézést és bocsdnatot kérek Szabé Tibor Gydrgytél, hogy szdndékosan titokban, a
megkérdezése és hozzijirulisa nélkiil a sajit ingatianomban videsfelvételt készitettem rola 2025,
08. 07. napjin, és elnézést kérek azért, hogy ezt a jogtalanul készitett videdfelvételt 2026.02.16.
napjin a hozzijirulisa nélkiil még nyilvinosan kizzé is tettem. Ezzel vele szemben személyiségi
jogsértést kivettem el,”

3.) Kérem, hogy sziintesse meg a sérelmes helyzetet, dllitsa helyre a Jogsértést megel6zd allapotot
akként, hogy 8 mapon beliil tévolitsa el valamennyi internetes feliiletrél a rélam 2025. augusztus 7.
napjan jogosulatlanul készillt, és ltala 2026.02.16. napjin nyilvinossigra hozott videdfelvételt,
tovibba a rélam 2025. augusztus 7. napjin késziilt, és a cikkek alapjat képezo teljes videéfelvételt
semmisitse meg. A bocsdnatkérd sziveget kiildje meg az Orszigos Birdsagi Hivatalhoz is.

Amennyiben a fentieknek akdr részben, akar egészben nem tesz eleget, a birésighoz fordulok.
Csatolom az ligyvédi meghatalmazast.
Szentes 2026. 03. 04.

Tisztelttel Tibor r
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Alulirott, Szabé Tibor Gyorgy sziiletési neve Szabd Tibor Gydrgy, szilletett Szentes,1975. 01. 02. anyja
neve: Pusztai Miria, személyi szdma: 1-750102-1432, adoazonositd jelc:8394470793, személyl
igazolvany szama: 907260NE, Lakcimkértya szama: 311079GL, 6635 Szegvér, Klapka utca 25. szam
alatti lakos, (06-20-466-4385, tiborszabo1975@gmail.com) meghatalmazé a Polgéri Torvénykonyvrdl
sz616 2013. évi V. torvény (2 tovabbiakban: Ptk.) 6:15. § (1) bekezdése, az figyvédi tevékenységrol
sz6l6 2017, évi LXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Uttv.) 34. § (1) bekezdése, valamint a polgari
porrendtartésrél s2616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 64. § (1) bekezdése alapjan,
ezitonmeghatalmazom

Dr. Kormanyos Jozsef 6600 Szentes Petdfi utca 5. szém alatti egyéni iigyvédet KASZ: 36063560,
c-mail cime: drkormanyos@hunorcoop.hu, telefonszama: 06-30-6-351421, cégkapuja:
45629424#cegkapu), hogy a Pp. 68. § (1)-(3) bekezdéseiben meghatérozott teljes jogkorrel
képviseljen az alabbi igyben.

Inditson megeldzd eljrist Purgel Zoltén (szilletett Szentes, 1976. 05.28. anyja neve: Puskas
Margit, 6635 Szegvar, Korogy utca 69. szam alatti lakos ellen a hozzdjarulasom nélkiil késziilt
képmadsom, illetve hangfelvételem készitésével és 2026. 02. 16. napj4n valé kozzétételével a
személyiségi jogaim megsértése miatt a Pp. 502 § alapjan, és az eljarasban teljes jogkorrel
képviseljen, a részemre jaré iratokat atvegye.

Az Uttv. 28. § (3) bekezdése alapjan a meghatalmazas feljogositja az {igyvédet minden olyan
cselekményre, amely a réabizott igy szabilyszeril ellatasaval jar, igy az Uttv. 34. § (4) bekezdése
értelmében okirat, pénz és mas vagyontargy atvételére is. :

Az Uttv. 34. § (2) bekezdése alapjan az igyvédnek adott meghatalmazés csak akkor érvényes, ha
irasba foglaltak. A meghatalmazast a megbizénak és az igyvédnek sajat keziileg ala kell irnia. A
megbizo és az ligyvéd 4ltal alairt meghatalmazas teljes bizonyitb erejii maganokirat.

Az Uttv, 34. § (5) bekezdése alapjan az iigyvéd képviseleti jogkorének korlatozéasa csak annyiban
hatalyos, amennyiben az a meghatalmazasbol kitlinik.

A Ptk. 6:15. § (3) bekezdése alapjan a meghatalmazas visszavonasig érvényes.

Az Uttv. 28. § (5) bekezdése alapjén az ligyvéd a megbizis ellatasdhoz helyettes iigyvédje,
alkalmazott iigyvédje, iigyvédjeldltje, a nala mikodé kiilfoldi jogi tanicsadd, tovabbd mas tgyveéd,
europai kozosségi jogasz, alkalmazott eurdpai kozosségi jogasz Kozremiikodését is igénybe veheti.

Szentes 2026. marcius h6 03. napjan.

Szabé Tibor Gyorgy
meghatalmazé

A megbizést elfogadom:
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