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Idézés

Szabé Tibor Gydrgy felperesnek — Purgel Zoltan alperes ellen képmas- és hangfelvételhez valo jog

irant inditott perében a birésag felhivja, hogy

2026. aprilis ho 14. napjan de. 10.00 orakor

a Szegedi Torvényszék (Szeged, Széchenyi tér 4.) 1. em. 111. sz. tirgyalétermében

jelenjen meg.
A targyaldsra hozza magaval:

- ezt a végzeést,

- a személyazonositasra alkalmas okmanyait (személyazonositd igazolvany, vagy vezetdi
engedély, vagy atlevél) és lakcimet igazold hatosagi igazolvanyat,

- amennyiben papiralapon jar el, az tigyre vonatkozo okiratait.

Az elektronikus uton eljaré félnek az ligyre vonatkozo iratait elektronikus uton kell benyujtania
akként, hogy az a targyalason a birdsag rendelkezésére alljon.

A fél koteles gondoskodni arrol, hogy a perfelvételi targyalason tény- és bizonyitasi kérdésekben
személyesen vagy képviseldje utjan nyilatkozatot tudjon tenni.

A perfelvételi targyalason a fél jogi képviseloje mellett a fél, a torvényes képviseldje és a nem jogi
képvisel6 meghatalmazottja a tényallitds, a bizonyiték és a bizonyitasi inditvanyok tekintetében
hatalyos nyilatkozatot tehet.

A targyalas nem halaszthato el azért, mert a targyaldson megjelend fél vagy képviseloje — a sziikséges
ismeretek hianyaban — nem tud nyilatkozatot tenni.

A birosag az idézéssel egyiitt megkiildi:
A felperes keresetlevelét és annak mellékleteit.

A birdosag felhivja tovabba a kivetkeziokre:
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A Pp. 504. § (1) bekezdése alapjan a képmdshoz és hangfelvételhez vald jog érvényesitése irdant
inditott perben az ezen alcimben nem szabdlyozott kérdésekre — az illetékességre vonatkozo szabaly
kivételével és a (2) bekezdéshen meghatdrozott kiegészitéssel — a sajto-helyreigazitds irant inditott
perre vonatkozo rendelkezéseket kell alkalmazni.

A (2) bekezdés szerint bizonyitds felvételének csak olyan bizonyitékokra vonatkozéan van helye,
amelyek alkalmasak leheinek arra, hogy azokkal a felperes bizonyitsa, hogy a képmds vagy a
hangfelvétel elkésziilt, illetve azt felhaszndltdk, illetve, hogy azokkal az alperes bizonyitsa, hogy a
felperes az elkészitéséhez, illetve a felhasznaldsdhoz hozzdjdrult, vagy a felperes hozzajarulasdra
torvény alapjan nincs sziikség. Bizonyitds felvételének van helye tovdabbd, ha az az objektiv
Jjogkovetkezmények alkalmazdsa korében sziikséges.

A birésag a perfelvételi targyaldsra torténd idézéssel egyidejiileg kozli a mellékletek megkiildésével
a keresetet az alperessel és felhivia a feleket, hogy az tigyre vonatkozo valamennyi okiratot és egyéb
bizonyitdsi eszkozt a targyaldsra hozzdk magukkal, az alperest pedig arra, hogy a keresetre a
tdrgyaldson adja eld irdsbeli ellenkérelemnek megfeleld tartalmi nyilatkozatat a Pp. 497. § (2)
bekezdésében foglaltak alapjan.

Felhivia a birésdg a Pp.497. § (3) bekezdése szerint az alperest arra, hogy legkésébb a perfelvételi
tdrgyalds hatdrnapjdt megelézé 3 nappal kordbban irasbeli ellenkérelmet nyijthat be, feltéve, hogy
azt egyidejiileg — ajanlott, elsébbségi postai kiildeményként — a felperesnek is megkiildte és ennek
1ényét igazolja. Az e rendelkezések megsértésével teljesitett perbeli cselekmények hatdlytalanok.

Ha a perfelvételi targyaldst a Pp. 497. § (4) bekezdésében rogzitetiek szerint az alperes elmulasztotta
és irdsheli védekezést sem terjeszielt eld, a keresetel nem vitatottnak kell tekinteni és a birosag a
perfelvétel lezdrdsat kovetGen itéletével marasztalja az alperest, kivéve, ha az eljaras
megsziintetésének van helye. Ha a jelenlévé alperes kordabban irdasbeli ellenkérelmet nem terjesztett
eld, azt legkésébb a perfelvételi tdrgyaldson széban kiteles eléadni. A perfelvételi targyaldson a
perfelvétel folytatdsa akkor rendelhetd el, ha a perfelvétel lezdardsdanak elharithatatlan eljardasjogi
vagy a birésag, illetve a fél kériilményeiben, miikodésében rejlé objektiv akadalya van. A
folytatélagos perfelvételi targyalds idépontjat 15 napon beliil hatdrnapra kell kitiizni.

A Pp. 498. § (1) bekezdése kimondja, hogy a birosdag a perfelvételt lezaré végzés meghozatalat
kovetden nyomban megtartja az érdemi targyaldst. Bizonyitds felvételének csak olyan bizonyitékokra
vonatkozéan van helye, amelyek a targyaldson rendelkezésre dllnak vagy amelyeket a felek legkésébb
a perfelvételt lezdré végzés meghozataldig felajanlottak. A perben utélagos bizonyitasnak nincs
helye.

A birdsag tajékoztatja:
A birésdg a Pp. 179. § (3) bekezdése alapjan tdjékoztatja az alperest, hogy a Pp. 72. § (1) bekezdése
alapjdn a peres eljdrds sordn a jogi képviselet kotelezo.

A Pp. 74. § (1) bekezdése alapjdn jogi képviseld kozremiikodése nélkiil eljard fél perbeli cselekménye
és nyilatkozata hatalytalan. Ugy kell tekinteni, hogy a fél perbeli cselekményt, nyilatkozatot
egyaltalan nem telt.

Erre figyelemmel a birésag a Pp. 73. § (1) bekezdés b) pontja alapjan tdjékoztatja az alperest, hogy
a peres eljardshoz jogi képviseldt sziikséges meghatalmaznia. A jogi képviselet korében eljdrdsra
Jjogosultakat a Pp. 75. §-a szabdlyozza. Ha az alperes a kitelezd jogi képviselet ellenére irasbeli
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ellenkérelmét jogi képviseld kozremiikidése nélkiil terjeszti eld, akkor nyilatkozata hatalytalan, a
birésdgnak gy kell tekintenie, hogy az alperes nem terjesztett eld irdsbeli ellenkérelmet.

A birésag tdjékoztatia tovabbd az alperest, a digitdlis dallamrol és a digitdlis szolgdltatasok
nyijtdsdanak egyes szabalyirél sz616 2023. évi CIII tv. (Daptv.) 1 9. § (1) bekezdés b) pontja, valamint
a Pp. 608. §-a és 613. § (4) bekezdése alapjan az alperes jogi képviseldje minden beadvanyat
elektronikus titon kotelesek benyijtani. Ha az alperes beadvdnydt nem elektronikus uton vagy
elektronikus titon, de nem a Ddptv.-ben és a végrehajtdsi rendeleteiben meghatdrozott modon terjeszti
el6, a beadvanyban foglalt nyilatkozata a Pp. 618. § (1) bekezdése alapjan hatdlytalan, ugy kell
tekinteni, az alperes nyilatkozatot egydltaldn nem terjesztett elo.

A birésadg tajékoztatja az alperest, hogy a Pp. 180. § (1) bekezdése alapjdn a perinditas joghatasai a
kereset kozlésével allnak be.

Az eljarasi jogairél és kitelezettségeirél, ezen beliil
- arr6l, hogy mi torténik, ha a targyalasra nem jon el;
- ajohiszemli és az eljarast timogato pervitel kovetelmeényérol,
- aképviseletrol;
- az elektronikus kapcsolattartasrol;
- akoltségkedvezményekrol
- abirosagi kdzvetitésrol

a mellékletben tovabbi tajékoztatast talal, kérjiik, olvassa el figyelmesen!

Kérdéseivel iigyfélfogadasi idében (hétfd, kedd, csiitoriok, péntek: 9:00-11:00; szerda 8:00-12:00
és 13:00-15:00) a birésag kezeléirodajihoz fordulhat.

Szeged, 2026. marcius 31.

dr. Berényi Jozsef s.k.

bird

A kiadmany hiteleiil:
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